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Partimadar koltéohabitatok térbeli makro-
mintazatanak vizsgalata két szikes tavon

Boros Emil

Boros, E. 1398. Spatial pattern of breeding habitats of three wader species at two saline lakes.
- Ornis Hung. 8 Suppl. 1: 59-68.

The saline lakes are one of the most important breeding sites for waders on the Great
Hungarian Plain. I monitored the breeding populations of 3 waders, the Lapwing (}'anellus
vanellus), Avocet (Recurvirostra avosetta) and Redshank (Tringa totanus) at the Lake Kele-
men and Lake Zab in the Kiskunsdg National Park by territory mapping over five years.
There are four main macro-habitat patterns in the shore-line of the saline-alkaline lakes:
shallow water, sea club-rush (Bolboschoenus maritimus), saline puddles, and dry meadows.
These patterns were identified from vegetation maps and aerial photos. The location of wader
nests were also mapped. On the basis of these two maps, the areas of the macro-habitat
patterns (ha) within 200 m of the nests were calculated. The distribution patterns of averages
and variances were analysed by F and t-tests (p<0.05). Relation between patterns and density
was investigated by correlation analysis. The macro-habitat preferences of Lapwing and
Redshank were similar. These, in decreasing order were: 1. saline puddles, 2. dry meadow. 3.
sea club-rush, 4. shallow water within 200 meters around the nests. Lapwing's and Redshank
nests were often found a few meters from each other in the preferred habitats . The density of
nests was related to the expansion of saline puddles at the lake shores. The Avocet's
macro-habitat preference was similar , but correlations between the density and patterns
showed different preference order. The tipically colonial-breeding Avocet's macro-habitat
preferences were: 1. saline puddles. 2. sea club-rush. 3. dry meadow. 4. shallow water within
M 200 meters around the nests (colony).

The sea club-rush zone is preferred by waders but not for breeding. This plant species is
expansive and may need active management to preserve the optimal habitat structure for
waders in the breeding season.

A kiskunsagi szikes tavak kornyezetében legnagyobb szamban fészkel harom koegzistens
partimadarfaj a bibic (Vanellus vanellus), a gulipan (Recurvirostra avosetta), és a piroslabu
canko (Tringa totanus). Az eddigi vizsgalatok szerint a két faj habitat preferencidjat jellemzd
legfontosabb paraméterek a ndvényzet magassaga és boritottsagi szazaléka, valamint a vizbo-
ritas kiterjedése és mélysége. A felsorolt paramétereket tekintve a bibic és a piroslabu canké a
fészkek helyét koegzisztens modon vilasztja ki. Vizsgalatom soran a kivalasztott mintateri-
leten 1égifénykép segitségével elkészitettem a teriilet é16helytérképét. a fészkelésre alkalmas
parti zona négy f6 makrotagozodasi térszintjére - 1. a szdraz gyepek 2. homogén zsioka
(Bolboschoenus maritimus) 3. vizzel boritott tocsogos gyep 4. nyilt vizfeliletek. A terepvizs-
gdlat sordn a mintatertletrol készilt vegetaciotérképen rogzitettem a partimadarak fészkei-
nek pontos helyét. Az adatok elemzése soran t probaval hasonlitottam dssze a fészkek 200 m
sugari kdrnyezetében a mintazattipusok kiterjedését (ha-ban), valamint korrelacio szamitas-
sal a mintazattipusok kiterjedése és a fészekdenzitas dsszefilggését. A r-proba alapjan szigni-
fikdns kalonbségek voltak a fajokon beliill a mintazattipusok atlagaban. A fajok kdzétt csak a
nyilt vizfeliilet mutatott szignifikdns kiildnbséget a gulipan és a piroslabu canko k6zott. tehat
hatdrozott a koegzisztens él6helyigény. A mintazattipusok kiterjedésének atlagértékei alap-
jan amintazatok csokkend preferencia sorrendje a leginkabb koegzisztens bibic és a piroslibu
canko fészkek 200 m sugari kdrnyezetében: 1. tocsogok 2. szaraz gyepek 3. zsioka 4. nyilt
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vizfeliilet. E két fajnal a koegzisztens él3helypreferencia kovetkeztében az interakcidk is ki-
fejezettek. A mintazatok analizise alapjan a gulipan makrohabitat igénye is hasonlé (koeg-
zisztens), de a fészekdenzitas és a mintazatok kapcsolatat korrelacioszamitassal is értékelve a
homogén telepekben fészkeld gulipannal a csdkkend preferencia sorrend médosithatd a
denzitdsok alapjan: 1. tocsogok 2. zsioka 3. szaraz gyepek 4. nyilt viz. a fészkek 200 m sugari

_ kornyezetében. A zsioka a szikes tavak parti zonajaban a szukcesszio6 egyik jellemzé eleme,

de a fészkelésben nincs szerepe, ezért mint passziv él6hely szerepel a fészkek kdrnyezetében.
A fészkek makrokdrnyezete alapjan a mintat-rileteken tapasztalt denzitasok is értelmezhe-
t6k. Ugyanis a Zab-széken tapasztalt kisebb denzitdsok a makrohabitat preferencia szerint
nyilvanulnak meg, mivel a Zab-szék parti zondjaban lényegesen kisebb az elsddleges szerepil
tocsogok aranya.

B. E.: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaga, 6001 Kecskemét, Liszt F. ut 19.

1. Bevezetés

A szikes tavak jelentds fészkelOhelyei a
partimadaraknak a Karpat-medence al-
foldi teriiletein. Az ismertetett vizsgalat-
ban a Kiskunsagi Nemzeti Park fokozot-
tan védett természetes szikestavi kdrnye-
zetében vizsgaltam az él8hely felsziné-
"nek - a vizsgalt fajok szempontjabél leg-
fontosabb niche-dimenzidk szerinti -
négy f6 makrotagoz6dasi mintazatat, és
ennek osszefiiggését a fészkeld parti-
madar populaciok éléhelyvalasztasaval.
A makrohabitat vizsgalatat a fajcsoport-
tal kapcsolatos kordbbi mikrohabitat
vizsgalatok eredményeire alapoztam. Az
ismertetett eredmények és kovetkezteté-
sek jelen esetben csak a vizsgalt él6hely-
tipusra vonatkoztathatok. atfogobb értel-
mezésiik érdekében a vizsgalatot ki kell
terjeszteni mas éldhelyekre is ahol a kér-
déses fajok fészkelnek. Az MME
Partimadar Munkacsoportjanak (PMCS)
szakmai vezetGsége egy orszagos parti-
madar fészkel6allomany és él6hely-mo-
nitoring rendszer kidolgozasan farado-
zik., melynek egyik hattéranyaga a
KTM-TvH megbizasabol elkésziilt jelen
esettanulmany is. Ezzel kapcsolatosan
1994-ben végzett terepvizsgalatomat,
mint esettanulmanyt mutatom be az €16-

helyek és ezzel dsszefiiggésben a popula-
cidk valtozasainak monitoring lehetdsé-
geire. A bemutatott adatrogzitési és fel-
dolgozasi moédszerek egyeldre a hazai
gyakorlatban még nem elterjedtek. - a
partimadarak esetében nemzetkézi vi-
szonylatban sem altalanos - de a szami-
tastechnika rohamos térhoditasaval (pl. a
GIS technikdk) a hasonld vizsgalatok fej-
16dése is varhaté. Az ilyen iranyu kutata-
sok a természetvédelmi gyakorlat szama-
ra is hasznos. jol dokumentalt adatokat
szolgaltathat a kezelési tervekhez. és in-
dikatora lehet az él6helyek €s a populdci-
ok valtozasainak.

2. Teriilet

A fészkelés szempontjabol meghatarozé
mintazattipusok kivalasztasanak alapjat a
korabbi mikro és makrohabitat ismeretek
(Glutz von Blotzhelm 1975, 1977, Cramp
& Simmons 1983) valamint a hazai mikro-
habitat vizsgalatok képezték (Bankovics
1983, Molnar 1986, Boros 1993, Ecsedi
1993). Ezek a vizsgalatok részletesen
elemzik a mikrohabitat vegetacio szerke-
zetét, a vizviszonyokat stb. Ennek megfe-
leléen a fészek helyének ki-valasztasa so-
ran az egyes fajok egyazon €é16hely kiilon-
b6z0 térszintjeit hasznaljak a fészkelésre,
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de a fennallé koegzisztencia kovetkezté-
ben jelentds lehet az atfedés az ¢é16hely-
haszndlatban. A populaciok fészkelési vi-
selkedését az él6hely felszine, a vegeta-
cid, és ataplakozasi lehetéségek, valamint
a madarak alaktani €s viselkedési jellem-
z6inek (testmérete, labhosszisaga, telep-
képzése stb.) bonyolult kapcsolata szaba-
lyozza. Jelen esetben a vizsgalt fajok alta-
lanosan elfogadott mikrokdrnyezeti igé-
nyeire timaszkodva - melyek a fészek
szilk kornyezetére vonatkoznak - az é16-
helyfelszin makrotagozodasianak ossze-
fiiggését vizsgaltam a populdciok térbeli
eloszlasaval. .

A fészkek sziikebb kornyezetében
(8-10 m sugaru korben) a fajokra jellemz6
legfontosabb niche-dimenzidk (ndvény-
zet magassaga, boritottsagi % stb.) alap-
janavizsgalt éléhelyek parti zonajaban ta-
lalhato biotikus €s abiotikus térszinteket
az aldbbi legfontosabb "makrotagozoda-
si" térszintekbe soroltam:

L.Nyilt vizfelillet (tavasszal 30-40 cm
mély).

2.Vizzel boritott 40-60 cm magas
20-30%-o0s boritottsagu zsidka (Bolbos-
choenus maritimus) allomanya.

3.Vizzel 1-30 cm-es rétegben idészakosan
boritott gyeptarsuldsok, tocsogok, szik-
fokok.

4.Széaraz gyepek (a szaraz 1-30 cm magas
gyeptarsulasok és vakszikes foltok).

Ez anégy f6 térszint. melyekben a vizsgalt

partimadarak a ko6ltési szezon soran fész-

kelnek. taplalkoznak.

A mintateriiletek a vizsgalat évében: a
Kelemen-szék (407 ha), és”a Zab-szék
(249 ha) nevezetii szikes tavak sziikebb
kornyezete.

3. Modszerek

A vizsgalt koegzisztens fészkeld fajok: a
bibic (Vanellus vanellus), gulipan (Recur-
virostra avosetta), piroslaba canké (Trin-
ga totanus). Megjegyzésként emlitem
meg, hogy a teriileten jellemz6 fészkeld
fajok még a golyatécs (Himantopus hi-
mantopus), és a goda (Limosa limosa). de
ezek esetében a vizsgalat évében kisebb
dllomanyuk miatt kellé mennyiségii ada-
tot nem sikeriilt gyijteni.

A. A fészkeld partimadar populiciok
térképezése:

A kijelolt két mintateriileten 1994. ap-
rilis, majus, junius honapjaiban a korabbi
években kedvezd tapasztalatokkal alkal-
mazott partimadar territorium-térképezési
moédszert hasznaltam (Boros 1996) A
moédszert holland minta (SOVON - BMP
1989) alapjan adaptaltam a hazai viszo-
nyokra. Az alkalmazott PTM modszer jol
beilleszthetd az MME RTM programjaba
(Ritka és Telepesen fészkeld madarfajok
Monitoring Programja), amely szintén a
SOVON monitoring rendszerébdl keriilt
kifejlesztésre (Szép & Waliczky 1993). A
terepmunka soran 1:10 000-es léptékii
ponttérképeket készitettem a vizsgalt fa-
jokrél. A ponttérképen 50 m pontossiggal
hatdroztam meg a fészkek helyét, azaz a
térbeli eloszlast. Az allomanyokat a min-
tateriiletek nagysagara vetitve a kéltGpo-
puldcidk denzitasat (k6ltépar/ha) hataroz-
tam meg.

B. Az élohely makrotagozédasanak,
(mintdzatanak) vizsgdlata:

Az é18helyek makrotagozodasat vege-
taciotérképek alapjan tanulminyoztam.
Az 1:10 000-es méretaranyi vegetaciotér-
képet a KNP Igazgatésagin rendelkezé-
semre bocsajtott légifényképek és légi
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1. Tablazat. A vizsgalt fajok fészkeinek 200 m sugari kérnyezetében a mintazattipusok atlaga

és szérasa a két szikes tavon.

Tab. 1. Averages and variances of habitat types within 200 m around the studied nests at the

two natron lakes.

Mintateriiletek / Mintézattipusok / Bibic / Gulipan / Piroslabu canké /
site habitat type Lapwing Avocett Redshank
1.Kelemen-szék 1.8z4raz gyep (ha): 3,44 + 1,33 3,2+ 1,3 3,36 + 0,56
2.Zab-szék 4,47 + 9,07 3,4+£0,85 3x1
1.Kelemen-szék II.Tocsogdk (ha): 5,96 + 8,28 4,98 = 5,14 7,9 + 0,57
2.Zab-szék 3,54 + 14,06 2,2+ 5,16 3,7+ 8,23
1.Kelemen-szék II1.Zsi6ka (ha): 2,88 +£2,72 3,3+3,93 1,37 £ 0,26
2.Zab-szék 3,44 £ 6,21 4,58 + 5,66 4.2 + 3,43
1.Kelemen-szék  [V.Nyilt vizfelillet (ha): 0,31 + 0,42 0,83 + 2,45 00
2.Zab-szék 0,57 £ 0,79 2,4+ 1,88 0,17 + 0,08
Mintaszam: nl1=10, n2=7 nl=8, n2=4 nl=3, n2=3

videdfilmfelvétel alapjan készitettem el.
A felvételek feldolgozasa soran a szaraz
és vizes allapotokban késziilt felvételeket
egyardnt felhasznilva a tavak felszinét
jellemzd legfontosabb szikes térszintek -
melyek az 6kolégiai mintazatot elsGsor-
ban befolyasoljak (pl. idészakos vizes te-
riiletek, allandé meder stb.) - megrajzol-
tam a két mintateriilet él6helytérképét.
C. A makrotagozédas, (mintidzat) méré-
se a fészkek kdrnyezetében:

Az azonos méretaranyban elkészitett

ponttérkép és €lohelytérkép egymasra il-

lesztésével a felkutatott fészkek &s fészek-

telepek helyét atmasoltam az ¢él6helytér-

képre. A fészkek kérnyezetének sszeha-
sonlitasara egységnyi, 200 m sugari kéro-

ket (12,56 ha) illesztettem a térképen a

fészkek koré, ugy hogy minden esetben a

fészek, ill. atelep legyen a kér kozéppont-

jaban. A jelenleg kivalasztott korméretet
meghataroz6 szempontok:

- A fészek tagabb kérnyezetét reprezen-
talja.

- Minimalis legyen az atfedés a szomszé-
dos korok kozott.

- Azt a zOnat foglalja magaba, ahol a kol-
téparok a legtébb 1d6t toltik a fészkelés
soran.

Abban az esetben, ha két vagy tobb fészek

tdvolsaga nem haladta meg a 15-20 m-t,

akkor a fészkeket elméleti laza telepként
kezeltem és a fészkek 200 m sugarg kor-
nyezetét azonosnak tekintettem. Ezt egy-
részt indokolta, hogy a vizsgalt koegzisz-
tens fajok fészkeinek elhelyezkedése, és
az egyes fajok k6z6tti adaptiv interakcidk
kovetkeztében gyakran alkotnak "laza te-
lepeket", melyek a fészkelési siker szem-
pontjabol is eidnyds (Cramp & Simmons

1983) viselkedésokoldgiai jelenség. Az

ilyen tipusu pozitiv interakciokat hazai

vizsgalatok is igazoltdk (Hegyi & Sasvari

1995). A k6rokon beliil talalhaté térszin-

tek (mintazatok) kiterjedését milliméter-

papiron hataroztam meg ha-ban, az é16-
helytérkép alapjan.

D. Az él6helymintizat és a populacidk

térbeli kapcsolatianak vizsgalata:

- A fészkeld fajok denzitisa és a négy
mintazattipus aranyanak megoszlasa a
két vizsgalt szikes tavon.

- A két vizsgalt szikes t6r0] szarmaztatott
mintakdrokben a mintazattipusok itla-
ganak ¢s szorasanak megoszidsa. A
megoszlasok szordsat és atlagat F és
t-probaval kiil6n is teszteltem a két min-
tateriileten.

- A két mintateriiletrol felvételezett min-
takoroket fajonként 6sszevonva, fajon-
ként az egyes mintazattipusok szorasa-
nak ¢s atlaganak 6sszehasonlitdsa F és
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t-prébaval, a mintateriilettél fiiggetle-
niil.
A vizsgalt fajok kézo6tt a mintakérokon
beliili mintazattipus szorasok és atlagok
6sszchasonlitasa F és ¢t-probaval a min-
tateriilettdl fiiggetienil.
A mintazattipusok atlaganak megoszla-
sa a mintakorgékben és a fészekdenzitas
Osszefiiggésének vizsgalata korrelacio-
szamitassal. Az egyik valtozénak tekin-
tettem a mintazatok atlagait. a masik
véltozénak a mintakéron beliili fészek-
szamot.
Az atlagok, szorasok €s korrelacios koef-
ficiensek statisztikai probait p <0,05szig-
nifikancia szinten végeztem.

A fajonként. mintdzattipusonként €és
terilletenként mért atlagokat, szérasokat
az 1. Tablazat foglalja 6ssze.

4. Eredmények

4.1. A populiciéonagysigok alakuldsa a
mintateriileteken

A bibic denzitdsa hasonld volt mindkét t6
kornyezetében, a Zab-széken 0.04 par/ha,
a Kelemen-széken kicsit tobb, 0,05
par/ha. Kiemelkedéen magasnak bizo-
nyult a gulipan denzitdsa Kelemen-széken

200
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1. Abra. A vizsgalt mintazattipusok megosz-
lasa a vizsgalt két szikes tavon.

Fig. 1. Distribution of habitat types at the
two natron lakes.

- 0,24 par/ha, ehhez képest Zab-széken
rendkiviil alacsony 0,002 par/ha. Egyénte-
tilen alacsony a piroslaba canké denzitasa
mindkét mintateriilleten, a Zab-széken
0,01 par/ha, a Kelemen-széken 0,007
par/ha. A goda csak Kelemen-széken fész-
kelt, ott is mindéssze két par. Tehat
Osszességében a Zab-széken jelentGsen ki-
sebb volt a fészkeld partimadarak mennyi-
sége.

A teriileten fészkeld populdcidk tébb
éves monitoring eredményeit részletesen
elemeztem egy kiilon tanulmanyban (Bo-
ros 1996).

4.2. A mintazattipus arinyok alakula-
sa a mintateriileteken

A vizsgalt négy mintdzattipus aranyait a
két szikes tavon az 1. Abra szemlélteti. Az
abran lathaté, hogy mindkét tavon legna-
gyobb a nyiltviz ardnya, ennek kevesebb
mint fele a szdraz part aranya. Lényeges
kiilénbség a vizzel boritott gyep aranyai-
ban van, ugyanis a Zab-széken ez sokkal
kevesebb, mint Kelemen-széken. A vizzel
boritott gyep Kelemen-széken kozel fele a
nyiltviz ardnyanak, ami a '94-es év magas
vizboritottsagabol adddots. (Jelentds téli
csapadék!) Osszehasonlitva a két t6 med-
rének keresztmetszetét, a Kelemen-szék
medre nagyobb kiterjedésii, a partvonalak
irdnyaban lényegesen enyhébb emelkedé-
sti, "laposabb" a mederalakulds jellemzi,
mint a Zab-széket. Ebb6l adédéan Kele-
men-széken elegendé csapadék esetén a
mederfenédk  kornyezetében talathatéd
gyeptarsuldsokat nagyobb feliileten képes
elonteni a tavaszi vizkészlet. Szirazabb
esztendékben mindkét tomeder kérnyeze-
tében Iényegesen nagyobb a szdraz part-
vonal ¢és a zsidka aranya, mint a vizsgalt
évben. Ezek a felszini killonbségek alap-
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vetden meghatarozzak a két t6 kdrnyeze-
tében megjelend fészkeld €s vonulé parti-
madar populdciok mennyiségét (Boros
1994.).

4.3. A mintakordkbél szarmazé mint4-
zattipus ardnyok dsszehasonlitisa a
két mintateriileten

Az elemzés elsé 1épéseként a fészkekre
helyezett mintakérokbdl szirmazé mintd-
zattipusok adatsorait (szérasok, atlagok)
fajonként szétbontottam a két mintaterii-
letre (1. T4blazat). A szorasok és atlagok
vizsgalatara a F és t-probat fajonként kii-
16n elvégezve, a két mintateriiletrdl gytj-
tott adatsorok atlagai kozott nincs szigni-
fikans kiillonbség (P <0,05). Ezért a két te-
rilletrdl szdrmaz6 adatsorokat fajok sze-
rint 6sszevonva alkalmaztam a tovabbi
elemzések soran.

4.4. A mintakorokbél szirmazé minta-
zattipus arinyok megoszlasidnak §ssze-
hasonlitisa fajokon beliil

Az elemzés soran F ¢s t-probaval azt vizs-
galtam, hogy van e szignifikdns kiilonb-
ség a négy mintazattipus szordsai és dtla-
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gai kozott az egyes fajok mintakéreiben.

Az Osszehasonlitott mintazattipusok
teszteredményét a 2. T4blazat tartalmazza
fajonkénti bontisban. ‘

A tesztek eredménye szerint a minta-
zattipusok 4tlagaiban a bibic esetében
nincs szignifikans kiilénbség a gyep-zsio6-
ka kiterjedése kézott, valamint a piroslabu
canké esetében a gyep-tocsogd, a gyep-
zsidka, és a tocsogd-zsidka ko zott, a tobbi
esetben a mintazatok atlag kiterjedése kii-
16nboz0 volt a fajok fészkeinek kdrnyeze-
tében. A mintazattipusok atlag-értékeit is
figyelembe véve a vizsgalt fajok fészkei-
nek 200 m sugari kmyezetében rendsze-
rint szignifikdnsan legnagyobb a tocsogdok
(sekély vizzel boritott gyep) kiterjedése,
kisebb kiilénbségekkel ezt kéveti a gyep
és a zsidka, majd lényegesen kisebb kiter-
jedéssel a nyilt vizfelilet. A nyilt vizfeli-
let 4tlaga legnagyobb a gulipan esctében.
Az altaldnos tendencia al6l kivételt képez-
nek, a bibicnél a gyep-nyiltviz atlagai, va-
lamint a pirosiabu cankénil a gyep-vizfe-
lillet, a gyep-vizfeliilet, és a tocsogd-viz-
feliilet atlagai, mivel ezek esetében nagy-
foka szordst mutattak az adatok, igy a
szignifikans kiilonbségek nem tesztelhe-
tok.

2. T4blazat. A mintazattipusok atlagainak 6sszehasonlito t-proba eredménytablazata.
Tab. 2. Comparison of averages of habitat types by t-probe.

Mintézattipusok Bibic Gulipan Piroslabit canké
habitat type Lapwing Avocett Redshank
'II'(-)I:sf)}gyg P ) ! ’997[0.005(66)]<l-3’3 16| 1’973[0,005(183,9)]<| -7,063] nem szignifikans
g.i-zlt!ell'i’{l?e::sogé- 2’030[0.005(35.2)]<10’330 1’971[o.oos(zos.-t)]<10’418 2’570[0,005(5,l)]<4’706
gi.z-ge\(i.l%;l:()ka- 2’02410,005(38v7)l<l'7’290I l’971[0.005(z|o)l<|'l6’257I 2’571[o,oos(s.1)1<|'3’337l
é;géVk;}:yep- nem szignifik4ns 1,974, 051654y |- 14:416] nem szignifikans
I\flilgeg)l(:tp- 2’026[0'005(37.8)1<9’386 1’97410,005(1ss,:)]<5’640 25 70[0.005(5,6)1<9’029
Izléif'):gocsogé. 2,004 goscsa g~ 4947 19724 q0sc203.01 1" 7+227] nem szignifikins

szignifikans killonbségek: tio,005(ar)1<ts
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A mintizattipusok kiterjedését a vizs-
gilt 6sszes fészkek 200 m sugari kémye-
zetében a bibicrdl a 2. dbra, a gulipanrdl a
3. Abra, a piroslabti cankérol a 4. Abra
mutatja be.

4.5. A mintakorokbdél szirmaz6é minta-
zattipus ardnyok megoszlisdnak dssze-
hasonlitdsa a fajok kdzott

Az egyes mintdzattipusok szdrasait &s 4t-
lagait 6sszehasonlitva a fajok k6zétt, az F
és t-proba eredményei szerint kiilonbség
csak a nyiltviz kiterjedésének atlagaiban
volt a gulipan és a piroslabu canké kozott
(220%5 o051y <2,644). Tehat az atlagérté-
kek alapjan a gulipan fészkeinek 200 m su-
gart kornyezetében szignifikdnsan na-
gyobb a nyiltviz kiterjedése, mint a piros-
I14bl cank$ esetében. A tobbi mintizatti-
pus kiterjedésének atlaga a fajok kozott
statisztikailag nem kiilonbozott, tehit a
koegzisztens él6helyvalasztas feltétleniil
érvényesiil.

4.6. A mintdzattipus aranyok megosz-
lisdnak dsszefiiggése a fészekdenzitds-
sal

Az elemzés sordn azt vizsgaltam, hogy
van ¢ kimutathat6é 6sszefiiggés az egyes
mintakérokben mért mintazattipus érté-
kek megoszlasa és az egyes fajok fészek-
denzitisa (fészeksiiriiség) kozott. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a mintak6rok-
ben mért mintdzattipusok mennyiben be-
folyasoltak a fészkek eloszlasat, pl. a tele-
pek kialakulasat. Az 6sszefiiggéseket kor-
relacioszamitdssal vizsgaltam. Szignifi-
kans pozitiv korrelacios kapcsolat mind-
ossze a bibic fészeksiirlisége és a mintako-
ron belilli tocsogd mintazattipus kozott
volt (rs=+0,606, 2,131 go5q7y <2,950).

20
[ Tocsogs @ Zsioka N Sziraz gyep £ Vizfeltilet |

2. Abra. A mintazattipusok kiterjedése ha-
ban a vizsgalt bibic (Vanellus vanellus) fész-
kek 200 m sugara kdrnyezetében.

Fig. 2. Distribution of habitat types within
200 m around the studied Lapwing nests.

[BTocsogs £ Zsiokn W Sziraz gyep [ Vicfeltiet |

3. Abra. A mintazattipusok kiterjedése ha-
ban a vizsgalt gulipan (Recurvirostra avoset-
ta) fészkek 200 m sugar( kdrnyezetében.
Fig. 3. Distribution of habitat types within
200 m around the studied Avocett nests.

[@Tocsogs mZsitka & Sziraz gyep 0 Vizfelet |

4. Abra. A mintazattipusok kiterjedése ha-
ban a vizsgalt piroslaba canké (Tringa to-
tanus) fészkek 200 m sugari kdrnyezetében.
Fig. 4. Distribution of habitat types within
200 m around the studied Redshank nests.
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Szignifikidns negativ korreldciés kapcso-
lat csak a gulipdn fészeksiirisége és min-
tak6rokon beliili szdraz gyep mintazatti-
pus kozott volt (rs=-0,601,
2,228 ooy <2.378)

Ezek alapjan a bibic fészekdenzitdsa
pozitivan korrelélt a fészek 200 m sugara
komyezetében a vizzel boritott gyep ara-
nyanak ndvekedésével, valamint a gulipan
fészekdenzitisa negativan korreldlt a
fészkek 200 m sugari kdrnyezetében a
szaraz part arAnyanak névekedésével.

A laza telepekkel kapcsolatosan mar
utaltam ra, hogy az egyes mintak6rékon
beliil nem kizardlag csak egy-egy fajnak
volt tobb fészke egymds mellett. Tobb
esetben eléfordult, hogy a fészkek kozel-
sége miatt (min. 1 m volt) azonos minta-
koérrel jellemeztem kiilonb6z6 fajok kor-
nyezetét (3. Tablazat).

Ezek az esetek tulajdonképpen az
egyes fajok kozotti interakciok hataséra
‘1étrejové vegyes fajosszetételi telepek-
nek tekinthet6k. Az esetek szamabol 1at-
hat6, hogy a vegyes telepképzés legtdbb
esetben a bibic és a gulipan kozott jott 1ét-
re, ezt kévetik a bibic-piroslaba canké te-
lepei. A vegyes telepképzés elonye az
esetleges pozitiv interakcidok mellett nyil-
van kompeticiot is okoz, tehdt denzitis-
fiiggd is. Mivel a jelen esetben a gulipan
¢s a bibic fészekaljainak szama volt a leg-
nagyobb, ezért érthetd hogy ezek a fajok
fészkei keriiltek legtobbszor egymas ko-
zelébe. Figyelemre méltd, hogy az 6ssze-
sen hat par piroslabu canké kéziil hdrom
par valamilyen interakciéban volt a bibi-
cekkel. Ez alapjan feltételezhet$, hogy a
piroslabu cankd a denzitsto! fiiggetleniil
preferalja a bibic kozelségét a fészek he-
lyének megvalasztisakor, taldn éppen a
preferalt mintazattipus képlet hasonl6sa-
ga miatt. A mintazattipusok megoszlasa-
nak hatasat a vegyes telepképzésre a kevés

3. Tablazat. A laza telepek eléfordulédsi gya-
koriséga a vizsgalt tertleten.

Tab. 3. Occurrence of loose colonies on the
study area.

Laza telepek Esetek Osszes fészek-
loose colonies szama __ alj fajonként
Bibic / Lapwing-
gulipén / Avocet 4 34-106
Bibic / Lapwing-pirosla-
bu canké / Redshank 3 34-6
Gulipan / Avocet-
piroslabi canké / 1 106-6
Redshank

adat miatt statisztikai modszerekkel nem
tudtam vizsgalni.

5. Kévetkeztetések

- A vizsgalt fajok fészkeinek kdrnyezeté-
ben nem volt kiilonbség a vizsgalt két
szikes t0 esetében, pedig a két t6 parti
zOndjanak mintazat Osszetétele kiilon-
boz6. Tehat a madarak a kiilonb6z0 €18-
helyeken hasonlé makromintdzatokat
preferdlnak fészkelohelyként.

- A fajok makrokdrnyezetét kiilon meg-
vizsgilva, a mintdzattipusok kiterjedé-
sének atlagértékei, ¢s a szignifikans kii-
16nbségek alapjan a harom fajra szikes-
tavi kérnyezetben egy makrohabitat pre-
ferencia sorrend feltételezhetd.

A szikes tavak parti zondjanak mintdzata-

ra felallithaté makrohabitat preferencia

csokkend sorrendje:

Bibic és pirosldbi canké:

1.Sekélyvizii tocsogodk (taplalkozoteriilet)

2.A szaraz gyepek (koltbéhely + taplalko-
zoteriilet)

3.Zsidka

4 Nyiit vizfélilet -

Gulipan:

1.Sekélyvizii tocsogdk (taplalkozétertilet)

2.Zsidka

3.A széraz gyepek (koltdhely + taplalko-
zOteriilet)

4 Nyilt vizfeliilet
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Az clméleti preferencia sorrend a bibic ¢s
piroslabu canko esetében azonos. A guli-
pan fészkek kornyezetében az atlagok
alapjan a tobbi fajhoz képest nagyobb a
zsidka és a nyilt vizfelilet kiterjedése, de
mivel a tébbi mintazathoz képest ez mu-
tatja a legkisebb kiterjedést, a fészkek
komyezetében, ezért itt is a legutolsd
helyre keriilt a preferencia sorrendben. A
nyilt vizfeliiletre vonatkoz6 magasabb at-
lag a fajok §sszehasonlitdsa soran csak a
pirosldbu cankdval szemben volt szignifi-
kans (a tébbi kézott nem volt kiilonbség a
fajok k§z6tt), tehat a bibic makrokdrnye-
zete a gulipan és a piroslabi canké kozott
helyezkedik el a parti zonacidban. A guli-
pan nyiltviztér felé orientdlédasat szem-
lélteti az is, hogy a fészekdenzitas szigni-
fikansan negativan korrelalt a szaraz gye-
pekkel. Az, hogy gulipanra vonatkoztatott
preferencia sorrend szerint a zsidka a ma-
sodik helyen all. szintén a nyilt vizfeliilet
térszintje felé torténd orientalodast mutat-
ja, mivel a kiskunsagi szikes tavakon a
parti zonaban a zsidka allomanya valaszt-
ja szét a tocsogos partot és a nyilt vizfelii-
letet. Ezt a mintazattipust a partimadarak
sem fészkeldhelynek. sem taplalkozoterii-
letnek nem hasznaljak - ritkabb dllomanya
esetleg taplalkozd, vagy buvéhely lehet -,
csupan arrdl van sz6 hogy a fészkelésre al-
kalmas koltdszigeteket koriil sajnos kiter-
jedt homogén allomanyokat alkot, igy a
fészkek kdrnyezetében mint passziv min-
tazat szerepel.

A vizsgalt fajok vegyes telepalkotisa
és a mintazattipusok megoszldsa kozotti
osszefiiggések elemzése a kevés rendelke-
zésre allo adat miatt nem volt lehetséges.
Az adatok alapjan feltételezhetd azonban
abibic és a piroslabu cank¢6 k6zotti pozitiv
interakci6 van a mintazattipusok preferen-
cidja szempontjabol.

Osszcgezve a vizsgalt harom faj a szi-
kes tavak parti zondjaban koegzisztens az
él6helyvalasztasa (azonos mintazatok for-
dulnak el a fészkek kérnyezetében) a
mintazatokkal szemben, de a mintdzatok
atlagértékei és a fészekdenzitasok figye-
lembevételével silyozhatd az egyes fajok
preferenciaja a mintazattipusokkal szem-
ben.

A fészkek makrokérnyezete alapjan a
mintateriileteken tapasztalt denzitasok is
értelmezhet6k. Ugyanis a Zab-széken ta-
pasztalt kisebb denzitdsok a makrohabitat
preferencia szerint nyilvanulnak meg, mi-
vel a Zab-szék parti zOndjaban lényegesen
kisebb az els6dleges szerepi tocsogok
aranya. )

Az ismertetett eredmények egy targy-
évre és egy ¢élohelyre vonatkoznak. A jo-
vében célszeri lenne az ilyen iranyi vizs-
galatok folytatasa. kiillonos tekintettel a
makrohabitat mas Iéptékeire torténd kiter-
jesztéssel (100, 300 m ...sugari kérnye-

zet).

6. Természetvédelmi ajanlasok

Nagy jelentosége van a parti zona gyep-
szintjeinek 1-30 cm-es tavaszi vizborita-
sanak, ami képes kialakitani a koltéhely-
nek alkalmas megfeleléen tagolt szaraz
gyepes partvonalak €s az ezek k6zé zar-
vanyként ékel6do szigetek megfeleld ard-
nyat, valamint jo taplalkozoéteriiletet biz-
tosit. A szikes tomedrek kornyezetében
kedvezd lehet a tocsogok kiterjedésének
ndvelése mesterséges tavaszi arasztassal.
természetesen olyan elkiiloniilt laposok-
ban, hogy az édes arasztdviz ne terhelje az
igazdn szikes vizterecket. A kiterjedt
zsidkaallomany passziv mintdzat a parti
zonaban ezért dllomanysiliriségét a fész-
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kelésre alkalmas lapos szigetek koriil fel-
tétleniil szabalyozni kell.

A vizsgalat eredményei felhasznilha-
tok a szikes tavak parti zondjanak haté-
kony kezelési tervének kialakitasahoz, az
¢16hely biotikus mintdzatanak fenntarta-
sahoz a fészkelé partimadar populaciok
megdrzése érdekében.

Koszonetnyilvanitas: A fenti vizsgalatot a
KTM-Természetvédelmi Hivatal kutatasi meg-
bizasabol végeztem. a tamogatasért eziton is
koszdnetemet fejezem ki. Az altalanos szak-
mai, szervezési és gyakorlati timogatasért ko-
szonet illeti meg a Magyar Madartani és Ter-
mészetvédelmi Egyesiilet Partimadar Munka-
csoportjat, tovabba a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosig munkatarsait.
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